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熊本県人吉市瓜生田遺跡発掘調査概報
松本直子
岡山大学考古学研究室 編集
I はじめに
九州の縄文時代の後期後半から晩期にかけては、熊本県北部の遺跡の急激な増加と
黒色磨研土器様式の確立、その南九州への拡散など、ダイナミックな文化動態がみら
れる。遺跡の立地も、後期後半から晩期初頭には台地上に集中するのに対して、晩期
後半には低地へ進出するという、生業の変化を示すと思われる変化がみられる。この
時代は、狩猟採集活動を中心とする縄文文化から、本格的な水稲農耕を行う弥生時代
への転換期に相当し、どのような社会的・文化的・経済的変化が起きていたのかを調べ
ることによって、重要な歴史的転換の過程を明らかにする必要がある。
九州山地に固まれた人吉盆地は、この時期の集団の動向、交流、生業のあり方を
知る上で興味深いフィールドである。とくに、人吉盆地の西側の入り口にあたる瓜
生田地区周辺は、これまでに中堂遺跡、アンモン山遺跡という晩期の遺跡が調査さ
れており、この時期のセトルメント・パターンや遺跡立地の変化などを追究するの
に適した地点であると考え、発掘調査を実施することにした。図面や資料はまだ整
理・分析の途上であるため、本概報は暫定的なものであることをお断りしておきた
い。土壌サンプルの植物珪酸体分析や放射性炭素年代などの成果は、正式な報告で
まとめる予定である。(松本)
E 調査にいたる経締
松本直子が文部科学省科学研究費(課題番号14710272、研究課題名「日本列島と
ヨーロッパにおける農耕社会化のプロセスに関する比較研究J)の交付を受けたこと
により、その研究の一環として、岡山大学考古学研究室で熊本県人吉市のアンモン山
遺跡および瓜生田遺跡において、農耕社会化のプロセスに焦点をあてた調査を行うこ
ととなった。 2002年度の 1次調査では、 8月21"'31日に、アンモン山遺跡 1地点、
瓜生田遺跡を中心とする範囲の3地点で試掘調査を行った。その結果、アンモン山遺跡
および、瓜生田遺跡第2・第3地点では縄文時代の遺構・遺物ともに確認することがで
きなかったが、瓜生田遺跡第l地点においては、縄文時代晩期初頭の土器とともに、竪
穴住居跡と思われる遺構の一部を検出した。この成果に基づいて、 2003年度の2次調
査では、瓜生田遺跡第1地点の遺跡の性格を明らかにする目的で、 8月18"'31日に発
掘調査を行った。本概報は、 2次調査の調査成果を中心にまとめたものである。
発掘調査にあたっては、人吉市教育委員会から機材借用等も含め、多大なご協力を
いただいた。また、調査の客観性を確保するため、専門委員を次の方々に依頼し、発
掘調査中に現場で指導、助言をいただいた(敬称略、 50音順)。原田正史氏には、と
くに地質および石器の石材についてご教示をいただいた。
清田純一(城南町歴史民俗資料館)
島津義昭(熊本県教育委員会)
鶴嶋俊彦(人吉市教育委員会)
原田正史(人吉市文化財保護委員)
2003年度の調査では、九州文化財研究所にご協力をいただき、調査地点に国土座標
とレベルを設定していただいた。古環境研究所の杉山真二氏には、 l次調査、 2次調
査ともに現場でサンプル採取をしていただき、共同研究として植物珪酸体分析をして
いただいた。調査地点の土地所有者である丸山勝彦氏(アンモン山遺跡)、瓜生誠氏
(瓜生田遺跡)には、温かいご理解とご協力をいただき、また瓜生田町内会の方々に
は、宿舎の提供等でたいへんお世話になった。調査参加者一向、心よりお礼を申し上
げます。
l次調査、 2次調査の参加者は次のとおりである。なお、出土資料は岡山大学考古
学研究室で保管・整理しており、各年度の調査参加者が資料整理も行った。
l次調査参加者 松本直子(岡山大学文学部・助教授、調査担当者)、北浩明、鯉沼
裕子、測ノ上隆介(以上大学院生)、大塚裕司、大野由美子、小河原そよこ、景山明
香、河崎雅彦(学生隊長)、高橋知子、竹村琢、中野萌、野鳥美沙子、三浦孝章、柳
原章子(以上学部生)
2次調査参加者 松本直子(岡山大学文学部・助教授、調査担当者)、飯田浩光、池
田晋、岩井顕彦、向井妙、和田大作(以上大学院生)、中野萌、大野由美子、小河原
そよこ(学生隊長)、片山健太郎、笹栗拓、野鳥美沙子、畑地ひとみ、森仁優、山田
淳也(以上学部生)
本概報は、大学院生の指導のもと、発掘調査参加者が分担して執筆・作図した。学
部生が中心となって作業を行い、松本が監修した。文責は文末に示している。
??
発掘調査に際してたいへんお世話になった人吉市教育委員会の和田好史氏には、人吉
歴史研究で調査成果を報告する機会をいただいた。記して感謝いたします。(松本)
E 遺跡の位置と環境 (第1図)
瓜生田遺跡は熊本県人吉市下原田町瓜生田に所在し、人吉市教育委員会作成の遺跡
地図では平草に所在する。万江川及び球磨川右岸に広がる南北3km、南西3.5kmの洪
積台地の丘陵西端部に位置する。海抜標高は109.650""1 09.900mである。
瓜生田遺跡周辺には、縄文時代から歴史時代にわたる数々の遺跡がある。これら
1 瓜生因遺跡 2アンモン山遺跡 3六地蔵遺跡 4羽田口遺跡 5牛塚古噴 6牛塚遺跡 7広瀬遺跡
8 尾崎遺跡 9消来寺遺跡 10天宝遺跡 1 平ノ上遺跡 12八王子遺跡 13西門遺跡 14元治庵遺跡
15山仁田遺跡 16井総遺跡 17馬場平遺跡 18荒毛遺跡 19山王遺跡 20無田原遺跡 21上ノ段遺跡
22段遺跡 23石坂遺跡 24平田遺跡 25石原遺跡 26桜ノ前遺跡 27中原横穴遺跡群 28八久保遺跡
29八久保横穴群 30八飽遺跡 31宮本A遺跡 32寺田遺跡 33宮本B遺跡 34大谷遺跡 35湯ノ谷遺跡
36中堂遺跡
第 1図周辺遺跡分布図
。 《
?
は、主に上原田町馬草野原台地の周縁部、下原田町の低丘陵地、下原田町から中神町
に至る中神原台地に集中する。
縄文時代の遺跡として、後・晩期に属する中堂遺跡があげられる。中堂遺跡は瓜生
田遺跡から南東3.6kmの地点にあり、球磨川の河岸段丘上に立地する。竪穴住居61
軒、埋費38基、広場、土器廃棄場、石器製作祉が検出され、晩期の集落の全容が景
観も含めて明らかにされた。この他に、晩期の遺跡として、アンモン山遺跡がある。
瓜生田遺跡から 350mの地点に位置する。弥生時代の遺跡としては、後期後半に属す
る墳墓跡である荒毛遺跡が確認されているのみである。瓜生田遺跡から北東2.2kmの
地点にあり、万江川右岸の低位段丘に立地する。免田式土器をはじめ、多数の弥生~
古墳時代の土器が出土し、大規模な集落が形成されていたものと考えられる。古墳時
代の遺跡として、荒毛遺跡、中原横穴墓群があげられる。荒毛遺跡内では、箱式石棺
を用いた大規模な尾園地下式石積石室墓群が確認されている。中原横穴墓群は7世紀
代の墳墓であり、瓜生田遺跡から南東38.5kmの地点に位置する。
調査地の地形はほぼ平坦であるが、中央付近が高くなっており、東西に向かつて低
くなっている(第2図)。 (小河原)
N 発掘調査の方針と経過 (第3図)
調査の経過
1次調査では、任意に設定した基準杭から北に2m、東に 2mの範囲で第lトレン
チを設定し、調査を行った。その結果、縄文時代後晩期に属すると考えられる遺構の
一部を検出した。そのため、幅0.2mのベルトを残して北側に南北2.旬、東西1.5mに
調査区を拡張した。その結果、この遺構は竪穴住居跡(1号住居跡)である可能性が
高くなった。遺物は土器片がアカホヤ混じり暗黄褐色土層(基本層序第3層)から 10
数点出土しており、そのうち l点は天城式の浅鉢であった。なお、 l次調査において
検出した住居跡床面の放射性炭素年代は、約3000B Pであった。また、この床面を
確定するために更にサプ・トレンチ内を掘り下げ、やや硬化した面でとめた。この面
で採取した炭化物の放射性炭素年代は約8500B Pであり、住居跡の下層に縄文時代
早期の遺構が存在する可能性がある。最終的に l号住居跡のおよそ半分を検出し、床
面まで掘り下げたところで、 l次調査を終了した。
また、遺跡の広がりを確認するために、第1調査区から西に2mの間隔をあけて、
2 m四方の第2トレンチを設定して調査を行った。現在の地表面から約55cmのとこ
-4-
M.N 
意 田 /
TBl / 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
凡例 、、、、
固 、、、
圃
、
第1次調査区
図 竹蔽
。 l伽1
S=1/400 
第2因 調査区配置図 (コンターは5cm間隔)
， ?
? ?
ろで、 6基のピットを検出した。しかし、これらのピットは遺物を伴わず、その性格
については不明である。遺物は包含層およびその上層から、ほぽ完形の磨製石斧 1点
と縄文土器片が 10数点出土している。
2次調査では、実測、測量および遺物の取り上げのために、 1次調査の基準杭を
A050として、 l辺が 1mの正方形のグリッドを調査地全体に設定した。グリッドは
南北方向をアルファベット、東西方向を算用数字で示した。本概報では、調査時に設
定したグリッド杭を区画名として用いて報告している。なお、区画名は南西端のグ
リッド杭の名称と一致する。また、九州文化財研究所のご協力で、調査地東側に国土
座標の杭をTB 1 (X = -85855.845、y= -26351.191)、 TB 2 (X = -85826.996、
y = -26356.991)の2本を設定していただいた。なお、国土座標と調査に用いたグ
リッドの関係は任意のものである。
2次調査では、第l調査区を、 l次調査において検出された l号住居跡を完掘する
ことを目的として、 1次調査時の第 1トレンチを含め、 AO50から北に 6m、東に 6
mの範囲で設定した。しかし、調査日数の都合により、第3層から下の層については、
l号住居跡を中心としたAO50から北に 5m、東に 5mの範囲に限定して調査を行っ
た。このため、この範囲以外の部分では第3層が残っている。 1号住居跡については、
全体で平面形を確認した後に完掘した。また、他に中世墓 1基、溝状遺構l基、ピッ
ト14基を確認した。
第3調査区は、第l調査区東側の遺構分布を確認するため、 56ラインから幅50cm 
でベルトを残し、東へ 5m、AMラインから北へ2mの範囲で設定した。調査の結果、
住居跡2軒、集石遺構2基、ピット 9基を検出した。また、 2号住居跡内の埋没過程
を南北方向においても確認するため、 59ラインから東へ30cmのところから幅20cmで
ベルトを残し調査を行った。このベルトはサンプル採集、セクション実測後除去した。
集石遺構の性格は不明である。(野鳥・片山)
基本層序(第4図)
第1層:褐灰色の耕作土層である。層厚は約35cmである。磁器片、縄文土器片など
が数点出土した。
第2層:第1調査区の北半部および1次調査の第2トレンチに広がる黒色土層であ
る。アカホヤはほとんど混じらない。層厚は厚いところで10cmである。出
土遺物の多くは縄文後晩期の土器片であるが、磁器片も数点出土しており、
この土層の形成時期については不明である。
??
-.
l 
?
? 、 ?
?
?
?
、
?
52
 
。
。
「
?
?
?
?
，
?
「
?
?
?
?
?
?
? 、 ?
? 、 ?
?
?
?
? ? ?
? 、 ?
?
。 ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ?，
、
?
AJ
 
AK
 
AL
 
AM
 
AN
 
旬
AO
 
第
1
調
査
区
岨
H
第
3
図
遺
構
配
置
図
。z
?
2
号
住
居
跡
第
3
調
査
区 o
 
3
m
 
S=
I/
75
 
第 1表基本膚序土層注記
第2表 1号竪穴住居跡内覆土土層注記
第4図基本層
序様式図
第3層:アカホヤ混じり暗黄褐色土層。アカホヤの混じり具合は地点によって異な
る。しかし、細分することは困難で、 1つの層として認識できる。層厚は
平均10cmである。この層中に縄文時代後晩期の遺物が多く含まれる。第3
調査区において第3層は西側の一部でしか検出されなかった。
第4層:暗褐色混じりアカホヤ土層。層厚は平均20cmである。 1"'3号住居跡を
はじめ、ほとんどの遺構はこの層の上面で検出されている。この層からは
遺物が出土していない。
第5層:アカホヤ混じり明樫褐色土層。第5"'7層からは遺物は全く出土していない。
第6層:暗灰褐色土層。層厚は30cmである。しまりが非常に強い。
第7層:磯混じり暗褐色土層。 10cm程度の礁を密に含む。
V 遺構と遺物
第1調査区
検出遺構
1号竪穴住居跡(第5図)
(野鳥)
住居跡は隅丸長方形を呈し、規模は長辺3.28m、短辺2.77mを測る。床面は全体的に
やや硬化している。検出面から床面までの深さは0.15mを測る。住居跡覆土中出土の縄
-8-
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第5図
〆凶ミ
文土器片は小片が数点出土した
程度で正確な時期比定は難し
い。しかし、検出面上層の第3
層から出土した土器は縄文時代
後晩期と比定され、住居跡の時
期は縄文時代後晩期以前と推定
される。
柱穴と思われるピットがほぼ
h 等間隔に並んで、 9基確認され
5=1/15 た。平面形は直径15"" 20 cmの
円形を呈する。南西側の4基は
第6圏 中世基実測図
断面が住居祉の中央に向かつて
内傾している。また、床面中央部で中央土坑1基を検出したが、後述する中世墓によっ
て大部分が掘削されている。なお、炉跡及び焼土面は確認されなかった。
住居跡内覆土については中世墓や土坑によってかなり撹乱を受けており、堆積状況の
判断が難しいところもあった。しかし、基本的には西側・東側ともに覆土の外側により
多くのアカホヤを含んだ土が堆積しているようである。このことから、住居内覆土の堆
積過程において、初期の段階で地山のアカホヤを多く含んだ土が外側から内側へ堆積し
た状況がうかがえる。覆土全体が典型的なレンズ状を呈さず、土層の傾斜が急であるこ
とが注意される。また、非常にしまりの弱い土層が一部壁際に認められる。
さらに、西側の住居内覆土の観察によって、平面では確認できなかった遺構が住居跡
を切っていることが確認された。この遺構の性格は不明であり、第3層が堆積する前に
掘削を受けている。検出面のレベルが東西で異なることから、この住居跡は覆土堆積後
に複数回にわたって掘削を受けていることが分かつた。また、中央土坑内及び第3層の
土を土壇分析用にサンプリングしている。
その他の遺構
1号住居跡の中央部で中世墓を検出した(第6図)。中世墓は第2層の上面から掘り
込んでおり、長径0.93m、短径0.87mを測る楕円形を呈する。検出面からの深さは0.50m
を測る。遺構面からほぼ完形の杯が5点出土した.
また、 53ライン付近において南北方向に検出長4.72m、最大幅0.43mの溝状遺構を検
出した.溝状遺構は第3層上面で検出された.しかし、深さが0.10mと浅いため、第3
層より上層から掘り込まれていたか、溝状遺構の上部が削平を受けている可能性があ
-10-
50 I 51 I 52 I 53 I 5455 
AJ 1 ・ 
• r./ ¥. • 
• 
AK 1 
川 、rV / 画.・・I・ . 
• 
.・
AL 1 ¥C( QJ 
• 
• • 
• • j_j ， . 
AM 1 W ;.・..:医τ171
AN I~. 1 ‘， ・
AO 
凡例・縄文主総片
・ 石器
. チップ
。II ・
• 
。
第7圏第1胴査区遺物出土状況図
ー11-
S=I/60 
2園
る。他に、 14基のピットを確認したが、いずれも時期、性格は不明である。(野鳥)
遺物
2次調査において新たに設定した調査区を中心に、縄文土器片 179点、石器 13点
が出土し、その他剥片、砕片が20数点出土した。縄文土器片は大半が深鉢である。石
器は打製石斧、磨製石斧などを含むが、多くは剥片である。大半の遺物は第3層から
出土しており、特に住居跡直上に集中するなどの傾向は見られなかった(第7図)。
また、表土中、耕作土中より磁器片などが出土したほか、瓦片、プラスチック片各
1点が出土した。瓦片は第3層、プラスチック片は中世墓上層から出土している。こ
れらは数が少ないため、上層から混入したものと考えたい。(野罵)
第3調査区
2号竪穴住居跡 (第8図)
2号住居は北半分を検出した。後述する 3号住居跡と切り合い関係にあり、 3号住
居跡を切っている。住居跡の検出部分の規模は東西3.15m、南北1.15m、壁高は0.49m
を測る。平面形は隅丸方形と思われる。住居跡の床面は全面的にやや硬化しており、
東西の中軸沿いに3号、 4号、 5号ピットが検出された。この中で主柱穴と思われる
ピットは4号ピット、 5号ピットである。 2号、 3号ピットは浅く主柱穴である可能
性は低い。
住居跡内覆土を観察した結果、住居を廃絶した後109.40mのレベルで覆土を-_e.平
坦にし、 l号・ 2号集石遺構及び1号ピットを掘り込んでいることがわかった。なお、
1号住居跡、 3号住居跡では壁際に非常にしまりの弱い黒色の覆土の堆積が確認され
たが、 2号住居跡においては壁際の覆土もしまりの強いものであった。また、平面及
びベルトでは確認できなかったが、南壁において59ライン付近に幅 1.32mの溝状遺
構が確認された。この遺構の時期については、 2号住居跡より新しいものであるが時
期は不明である。また、住居跡内覆土上層・下層ともに土壌分析用にサンプリングし
ている。
出土遺物としては、住居跡に伴う遺物は出土していないが、覆土中より石器砕片を
検 出した。(大野)
3号竪穴住居跡 (第8図)
3号住居跡は、調査区の北東隅でその一部を確認した。 2号住居跡と切り合い関係
にあり、 2号住居跡によって切られているが、平面形は円形を呈すと考えられる。床
-12-
面は全体的にやや硬化している。セクションからは床面直上に 1層あることが確認で
きるが、これを貼床とする決定的な根拠はない。なお、北壁のセクションでは、住居
内に覆土が流入した後の掘り込みがみられる。また、住居壁際では1号住居跡でも認
められた、黒色のしまりの弱い覆土を確認した。
この住居跡に伴う明確な住穴は確認できておらず、住居平面で確認されているピット
群は、木の根などの撹乱によるものであると考えられる。また、調査区北壁・東壁に露
出している住居跡覆土および床面直上の土を土壌分析用にサンプリングしている。
なお、この住居跡からの出土遺物はない。(中野)
1号集石遺構(第9図)
1号集石遺構はAO58グリッドに位置する。 2号住居跡の覆土を除去中に礁の集
中する部分があることに気づき、周辺を精査したところ、アカホヤ粒子の有無によっ
て住居跡覆土と区別可能な土の広がりを確認した。遺構内には多数の磯が密に入って
いたため、埋土および礁の除去と遺構の図化とを並行して行った。ごく小さな磯以外
は全て図化することに努めたが、埋土除去中に崩落するなどして記録から漏れたもの
が存在する。図化した磯のうち、サンプルとして保管するもの数点以外は全て計測・
計量の後、排土とともに現地に埋め戻した。
磯は、図化したもののみで77個にのぼる。礁に関するデータは未整理だが、最大
長20cm以下、重量1kg以下が大半を占めている。離は、遺構の北側に偏って分布し
ており、垂直分布をみると、土層図では明瞭に現れていないが、 109.40--109. 28mと
109.20--109. 06mとの2ヶ所に集中している。特に、 109.12m以下に分布する礁につ
いては、磯底面が遺構埋土第2層の上面に位置するものが大半を占める。
検出面での平面形は長径0.62m、短径O.41mの楕円形。検出面から底面までの深さ
はO.7m。底面は、北西および南東壁付近がやや高くなっているが、これ以外の部分は
平坦である。北西および南東壁が垂直に近い角度で立ちあがる。いっぽう、北東およ
び南西壁の立ちあがりはやや緩やかである。
本遺構は検出状況や埋土の様子から、墓である可能性が考えられた。そのため、層
位ごとにリン酸分析用の土壌サンプルを採取した。(岩井)
2号集石遺構(第 10図)
2号集石遺構はAO59グリッドに位置し、大半が住居跡内に土層観察用として設
置したベルト上にかかっている。 2号住居跡の覆土を除去中に検出した。離が集中す
る部分があることから、遺構の存在は予測できたが、住居内覆土と遺構埋土との区別
-13-
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第8図
第3表第3調査区土層;主le
[層番号 層名 t主 |粘性 しまり 慣曹
褐灰色土層 作土 やや殉い やや弱い様 ほとんど :まない
2アカホヤ混じり暗褐色土層 E周 やや 量い やや強い 日曜 ほとんど まない
3 アカホヤ混じり褐色土層 邑E珊 やや向い 強い 環ほとんど まない
4アカホヤ混じり黒褐色土層 ~~用 やや温い やや弱い機 ほとんど まない
5アカホヤ混じり暗褐色土層; 内 土|弱L、 電L、 円曹を多く雷、
6 晴灰色混じりアカホヤ層 2 内 土 やや強い やや強いア 1ホヤの:;70ツ空を含む
7アカホヤ混じり暗纏色土 2 内 土 やや強い やや弱い ほとんど 「まない
8アカ，、ヤ混じり黒褐色土 2-i 肉 土 やや弱い やや強L、 ほとんど tまない
9 
ア晴檀カ褐ホ色ヤ混土混ilじ層じりり糧種黒褐糧灰色色土土用 l2i.-1 
肉 土|弱い やや い ほとんど まない
10 肉 土 やや!電L、 弱い ほとんど 7まZい
1 |鴻状. 肉 土 やや温い やや弱い ほとんど まない
12 2-i 肉 土 やや 量い 弱い ほとんど 7まない
13アカホヤ混じり日青梅褐色土層 2 内 土 やや 童い 弱い 2-3cmのアカホヤのブロックを含む
14 アカホヤ混じり槍縄色土層 2 肉 1ヱ|剥し、 弱い ア 1ホヤを多〈
15 暗栂褐色土層 2 肉 土 やや強い やや弱い |標'ほとんど ない
16 暗黒褐色土層 2 肉 土|強い やや強い磯 ほとんど t‘い
17 堕廻色混じりアカホヤ 2 肉 土 |強い い 司量 ほとんど ;よい
18アカ，、ャ混じり茶褐色 .珊 2 {主肉 土 |強い |標1 ほとんど ない
19 アカ3、ャ混じり暗灰色 ;層 2 住内 土 やや い E い |礁 ほとんど まrぃ
20 fI褐邑混じりアカホヤf 2 住肉 主 やや い い アカホヤの ロックを含む
21 アカF、ヤ混じり茶灰色土層 Z 住肉 tj二やや い い |様をほとんど含まない
22アカホヤ混じり暗茶灰色土層 2号住居内 [土 やや い やや強い |磁をほとんど含*t.，:ぃ
23 |黒禍 土層 z 住内 土 査い やや強い |礁をほとんど含まない
24アカ，、ヤ混じり褐色土層 2 住肉 !主 強い やや弱い アカホヤを多〈含む
25アカ，、ヤ混じり晴褐色土層 2 内 土 やや強い 量L、 アカホヤを多 含む
26茶灰邑土層 2 内 土 壷い やや強い|様 lま んど -まない
271晴貫喝色土層 2 居内 土 壷い 非常l二強い 2 層ーで る可能性がある
28アカホヤ混じり茶灰色土層 2 居内 !ニt ド常に強い やや弱い磁 lま ん まrぃ
29アカホヤ混じり褐色主里 ;書状.術肉 土 童い やや強い円 EをJ< 
30アカホヤ混じり黒纏色土壇溝: iI情内 土 や弱い や坐5量いを '多:含4、
31アカホヤ混じり暗灰色土層 2同居内 主 い 強い ほとん . まない
3217 カホヤ混じり晴檀褐色土周 2 居肉 トヱ い 強い ほとん tまない
33 日昔 目色土層 2 {居肉 1土 い やや強L、 1王とんと まない
341褐 土層 2 '居肉 土 ド常に強い|強い ほとんど 『まない
35明 E色混じりアカホヤ層 2 居内 土 やや強い やや強い ほとんど ま互い
361貫 l色土層 2 居内 土 弱い |弱い ほとんど 『まない
371崎賞灰色土層 2 内 土 やや |やや弱L、 ほとんど まない
38 !崎健褐色土層 2 内 土 やや い |弱い アカホヤを多 含む
39アカホヤ混じり燈褐色土層 2 内 土 やや L、 やや強いアカホヤのブロッウを・ む、 1-2cmほどのハ磁をまばらに含む
40 1栂褐色土層 2-1 内 土 やや い やや塑ド 1 -2cmほどの小榎3まばらに含む
41アカホヤ混じり明権褐色土層 2-1 居肉 土 主い |強い アカホヤのフロック ~~む、 10cmlまどの様を多〈含む
42 |日音質褐色土層 2-li 居内 土 やや強い |強い アカホヤのフロック ~~む、自躍を多 1 含む
43 |暗褐色土居 2 居内 Ijこやや強い やや弱い 白右. の44用 .iJ躍を多〈 「む
44 1崎燈色土層 '匝石.I構内哩土 やや弱い やや弱い 石. の45周 円相 t望号多く含む
45アカホヤ混じり暗纏色土層集石.情肉I里土 童い |強い 右 2の46膚に イ応 1) 、穫をi〈含む
46 暗中置灰色土層 鏡石iI相E肉埋土 やや弱い |弱い 石、 2の47暗に :t応 小磁を1Eむ
47 |暗橿褐色土層 '匝石.f陣内埋土 やや弱い やや弱い 1) 、様 む
~1槽灰色土層 2-1 肉 土 強い l強い lまとんと 「ま~い
49黒色土層 3 内 土 やや強い |弱い ほとんど まない
50 1音質褐色土層 3 内 土 やや強い |強い lまとんと まない
51黒色混じり晴貧褐色土層 別 内 土 やや弱い やや弱い lまとんど rぃ
52 |貧褐色土層 3-li 内 土 い |弱し、 ほとんど1 ミない。58層と同'層
53 |黄色iiじり灰色土層 j睡状‘ 肉 土 い やや強い様 lまとんど ない
54 黒褐色土里 3骨 肉 )土 い 河童L、 標1ほとんど Eない
55アカ，、ヤ混じり貧褐色土層 3骨4 肉 土 い |強い アカホヤの ロッヲを含置、
561晴 色土層 3骨 肉 土 やや弱い やや弱い様 1王とんと まない
57黒 混じり貧褐色土層 3号 肉 土 弱い |弱い 機11まとんど 『ま;‘い
58 i色土層 3号住 肉 土 弱い |弱い 様tほとんど まない。52層と同-層
59 色混じり黒褐色主層 3骨佳 内 土 強い |強い E畢1Iまとんと 『まない
60 色土層 .石週 内 土 やや強い やや強い 門礁を多く含4、アカホヤを含まrぃ
61 i色ヱ層 集右週 肉t盟主 強い |強い 円礁を含む。アカホヤを含まない
ー15-
H)9揃 一一
。
寄
8 
切畑
S=l/lO 
第9図 1号鏡石遺構実iR'J図(上段 :磯出土状況 中段 :I高さ109.12叫i上に位置する磯を除去したもの)
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第10図 2号集石遺摘実現IJ図(点線は推定部分)
が極めて困難で、磯の存在以外に有力な平面形の認識手段がなかった。そのため、一
部で平面形を確定できていない。ベルト東側の断面精査によって l号集石遺構とは明
らかに離の分布状況が異なるため、遺構の性格が異なると判断された。このことや、
日程上の問題から、 l号集石と同様な記録方法をとることをせず、検出面での平面形
を記録した後、ベルトに沿って遺構を断ち割り、土層の観察・記録を行った。離は、可
能な限り図化することに努めたが、 1号集石遺構のような計測・計量は行わなかった。
礁は25個を図化した。 59ラインから西へ0.30....O. 60mの位置に集中しており、垂
直分布をみると、遺構検出面にあたる 109.40m付近にのみ、分布している。
検出面での平面形は直径0.5mの不整円形と推定され、検出面から底面までの深さ
は0.22m。底面は平坦である。壁は、北壁の立ちあがりは垂直に近い急な立ちあがり
である。いっぽう、南壁は緩やかに立ちあがり、そのまま検出面に達する。(岩井)
遺物
第 3調査区では、縄文土器片21点、石器は剥片を含めて8点が出土した。縄文土
器片は大半が深鉢の体部である。大半の遺物はこの調査区では北西部のみに認めら
ー17-
れる第3層から出土しており、とくに住居跡直上に集中するなどの傾向は見られな
かった。
また、住居跡覆土中より磁器片2点を検出したが、撹乱による混入と思われる。
(中野)
縄文土器 (第 1図)
1次調査では、縄文土器は破片資料が64点出土した。図示できたのは3点である。
すべて第3層から出土した。 2次調査では、縄文土器は破片資料が200点出土した。
そのうち図示できたのは6点のみである。 1、2、6、7、9は第3層から、 3は第
1層から出土した。以下器種ごとに見ていき、若干の考察を加えたい。なお、土器の
色調についてはマンセル記号を用いた(小山・竹原 2001)。
深鉢
l、2は、口縁部文様帯を有するタイプである。
lは、口縁部が直立し、頭部がくびれ、胴部が屈曲する器形となろう。器壁は、口
縁部で5-. 8 m、頭部で8-..10mmとやや厚めに作り、端部は面取りを行う。口縁部
外面に太く深い平行沈線を2条、反時計回りに横走させる。 -..e.止めて、そこから続
けて施文している状況が分かる。頭部外面をやや斜め方向に、他の部分を横方向に丹
念に研磨する。ただし、口縁部外面は、施文面であるせいかややあまさを感じる。焼
成は良好で、胎土も細かく堅織なっくりである。色調は、内面は暗褐色 (10YR3/3)、
外面は赤黒色 (2.5YR2/1)を呈す。外面のところどころに炭化物が付着しており、煮
炊きなどで二次的に被熱した可能性が高い。
2は、口縁部が直立し、頭部がくびれ、胴部が屈曲する器形となろう。器壁は、口
縁部で6-. 13 mmと厚めに作り、端部は面取りを行う。口縁部外面に深い平行沈線を
3条、反時計回りに横走させる。 -..e.止めている箇所があり、末端を重ねずに少し離
して施文を続けている。内外面に光沢が認められるので研磨を行っていたのであろう
が、横方向のナデがところどころに残存しており、あまさを感じる。焼成は良好で、
胎土も細かく堅練なっくりである。色調は、内面は灰黄褐色 (10YR4/2)、外面は内面
に比べてやや明るめの灰黄褐色 (10YR5/2)を呈す。
3は、口縁部文様帯を有しないタイプである。口縁部から頭部にかけてややくび
れ、 胴部が屈曲する器形となろう。器壁は、口縁部で3-. 8 mmとやや薄めに作り、端
部は丸くおさめる。内外面を横方向に丹念に研磨するが、端部にはナデの痕跡が残っ
ている。焼成は良好で、胎土も細かく堅搬なっくりである。 5mm大の角礁を含む箇所
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第1図 1・2次調査出土縄文土器実測図 (1、2、3、6、7、9:2次調査出土 4、5、8:1次調査出土)
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があるが、これは製作時の混入であろう。色調は、内面は暗赤褐色 (5YR3/4)、外面
はにぶい赤褐色 (2.5YR4/3)を呈す。
4は、口縁部が直立し、頭部がくびれ、胴部が屈曲する器形となろう。器壁は、口
縁部で5"'"'9 mmとやや厚めに作り、端部は面取りを行う。口縁部外面に太めで深い平
行沈線を4条、反時計回りに横走させる。最下段では、最後に末端を重ねていること
が窺われる。全面を研磨するが内面及び端部はややあまい。焼成は良好で、胎土も細
かく堅織なっくりである。色調は、内面はにぶい褐色 (7.5YR5/3)、外面は黒褐色
(10YR2/2)を呈す。
浅鉢
いずれも口縁部文様帯を有するタイプである。
9は、口縁部がやや外傾し、頭部が強くくびれ、胴部が屈曲する器形である。口縁
部から頭部にかけて緩やかに移行するのが特徴的である。器壁は、口縁部で3"'"'6
刷、頭部で6"'"'8 mmとやや薄く作る。端部は面取りを行わずやや尖らせる。文様は外
面に認められ、頭部と胴部の境付近と口縁部に浅めの沈線を引く。前者が細いのに対
して後者は太い。調整は、全面を丹念に研磨する。焼成は良好で、胎土も細かく堅織
なっくりである。色調は、内外面ともに黒色 (10Rl.7/1)を呈す。
6、7は、波状口縁となるタイプである。
6は、口縁部が直立し、頚部が強くくびれ、胴部が屈曲する器形となろう。器壁は、
口縁部で4"'"'1 0 mmと厚く作り、端部は面取りを行う。口縁部外面には波頂部の左側
にl本、右側に2本認められ、いずれも波状口縁に対応するように引かれている。端
部の中よりにナデの痕跡を残す他は、ほぽ全面を丹念に研磨する。焼成は良好で胎土
も細かく堅鰍なっくりである。色調は、内面は暗赤褐色 (5YR3/1)、外面は明赤褐色
(2.5YR5/6)を呈す。
7は、口縁部が直立し、頭部がくびれ、胴部が因由する器形となろう。器壁は、口
縁部で4"'"'6 mm、残存する頭部で5"'"'6 mmと薄めに作り、端部は面取りを行う。口縁
部外面に凹線を引き、その後凹点を施す。口縁部内面の頭部との境付近に浅い沈線
を引く。端部にナデの痕跡が残る他は、ほぽ全面を丹念に研磨している。焼成は良好
で胎土も細かく竪織なっくりである。色調は、内面は黒褐色 (10YR3/2)、外面は暗褐
色 (10YR3/3)を呈す。
5、8は、いずれも緩やかな波状口縁を持つタイプである。
5は、口縁部が直立し、頭部がくびれ、胴部が屈曲する器形となろう。器壁は、口
縁部で4"'"'9 mm、頭部で8"'"'10 mmとやや厚めに作り、端部は面取りを行う。口縁部
-20-
外面には、太めで深い沈線を一条、波状口縁に沿うようにして引き、頭部との境目付
近に細く浅めの沈線を横走させ、波頂部に対応するような位置に凹点を施す。波頂部
内面にも凹点らしきものが認められる。風化して良く分からない部分もあるが、内外
面とも研磨されている。焼成は良好で、胎土も細かく堅鰍なっくりである。色調は、
内面は黄櫨色 (7.5YR7/8)、外面は明褐色 (7.5YR5/6)を呈す。
8は、口縁部が直立し、頭部がくびれ、胴部が屈曲する器形となろう。器壁は、口
縁部で6--10皿、残存する頭部で7--800とやや厚めに作り、端部は面取りを行う.
口縁部外面に波状口縁に対応するような沈線が波頂部の左右に2本ずつ認められる。
平行に横走するものと思われる。いずれも浅く施文されているが、上段の沈線が細い
のに対して下段の沈線は太めである。全面を研磨するが、施文面、端部、内面はあま
い。焼成は良好で、胎土も細かく堅織なっくりである.色調は、内面は暗赤褐色(5YR3/
1)、外面は明赤褐色 (2.5YR5/6)を呈す。
出土土器の型式について
出土した縄文土器はすべて後晩期の資料である。天城式の枠内で捉えられるものと
他地域からの影響が認められるものとがある。
lから3は、天城式である。
直立する口縁部に数条の深い平行沈線を横走させる深鉢(1、2)は、天城E式に
典型的なタイプである(島津・清田1980)。無文ながらほぼ全面を丹念に研磨する深鉢
(3 )は、天城式の枠内を越えないものと思われる.
直立する口縁部に数条の平行沈線が横走する深鉢(4)は天城E式に比定できよう。
緩やかな波状口縁に対応するように一条の沈線がめぐり、口縁部と顕部の境目に横走
沈線と凹点を持つ浅鉢 (5)は、ほぽ御領式に相当するとされる天城E式の特徴を備
えている。
6、7、8、9は、現在報告されている天城式の類例には見られない特徴を持つ資
料である。波頂部に対応するように施文される、細めで深い沈線を複数本持つ浅鉢
(6 )および (6)と同じ特徴を持つ (8)は、広田E期に例がある(小池1982)。こ
のモチーフ自体は、滋賀里I式にも認められる(田辺1973)0波状口縁を呈す口縁部に
凹線と凹点を持つ浅鉢(7)は、明確な類例はなく、天城式の中での時期差を持った
資料である可能性もあるが、広田 1. I期に類似資料がある。天城E式、広田E期、
滋賀里I式は近接した時期の土器型式と恩われ、これらの資料は、当該期における熊
本県南部地域と北九州以東との何らかの交流を示す可能性がある。
口縁部から頭部にかけて緩やかに移行し、頭部と胴部の境目と口縁部に浅めの平行
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沈線が一条横走する浅鉢(9 )は、広田町期に認められ、他の土器に比べて時期がや
や下る。 (和田)
〈重量考文献)
小山正忠・竹原秀雄2001W新版 標準土色帖』日本色研事業練式会社
小池史哲1982r福岡県二丈町広田遺跡の縄文土器一晩期初頭広田式の設定Jr森貞次郎博士古希記念
古文化論集上巻J127・146頁
島津義昭・清田純一1980r附 天城遺跡ー熊本県菊池市大字赤星字天城J~古保山・古閑・天城』熊本県
教育委員会 143・234頁
田辺昭三 1973r湖西線関係遺跡調査報告書』滋賀県教育委員会
中間研志 1980~二条・浜玉道路関係埋蔵文化財報告書』福岡県教育委員会
中世土器(第12図)
第l調査区中世墓から 5点の中世土器が出土している。器種は全て杯であるが、 1点
は小型のものである。
1は完形の小型の杯である。ロクロ水挽成形で、底部には回転糸切痕が残る。内面底
部は丸く、底部から腰部まで丸みをもって、腰部から胴部、口縁部に向かつて斜めに
まっすぐ立ち上がり、口縁部は丸くおさめられ軽く外反する。全体的に厚手のっくり
で、底部から腰部にかけて厚くなり、口縁部にむかつて徐々に薄くなる。口縁部は磨り
減っているが、使用痕であるか否かは明らかではない。胎土はやや組く、 2mm以下の離
を含む。焼成は良好。色調は燈色 (7.5YR7/6)。法量は口径7.4crn、器高2.9crn。
2はほぼ完形の杯である。ロクロ水挽成形で、底部には回転糸切痕が残る。内面底部
中央に膨らみをもち、いったん凹んだ後腰部から口縁部まで斜めに聞く。端部は軽く外
反し、丸くおさまる。底部に強い力が加わり薄くなっているが、腰部から口縁部にかけ
てまっすぐ斜めに引き上げられているため、腰部に厚みをもち、口縁部に向かっていく
につれて徐々に薄くなる。胎土はやや粗く、 2mm以下の離をまれに含む。焼成は良好。
色調は燈色(7.5YR7/6)。法量は口径12.5crn、器高4.0 crno 
3はほぼ完形の杯である。ロクロ水挽成形で、底部には回転糸切痕が残る。外面は、
引き上げの時に加わった力で、何段もの明瞭な段を残す。内面底部中央に膨らみをも
ち、明瞭なロクロ痕をもっ。腰部から口縁部に向かって斜めに伸び、端部は丸くおさま
る。底部中心から腰部に向かつて厚みをもち、口縁部に向かつて徐々に薄くなる。底部
には圧痕をもち、外面は凹みを、内面には膨らみをもっ。胎土はやや粗く、 0.1mm前後
の離を含む。焼成は良好。色調は檀色(7.5Y7/6)。法量は口径12.5cm、器高4.4crn。
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第12図 2次開査出土中世土器
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第13図 1 i.欠圃査出土石器実測図
4はほぼ完形の杯。ロクロ水挽成形で、底部には回転糸切痕が残る。内面底部は丸く、
腰部から口縁部にむかつて斜めにまっすぐ聞き、端部は丸くおさまる。底部の厚みが一
定で、腰部が厚いっくりとなっている。胎土はやや粗く、 0.5皿以下の礁をまれに含む。
焼成は良好。色調は櫨色(7.5Y7/6)。法量は口径12.4側、器高4.4価。
5はほぼ完形の杯。ロクロ水挽成形で、底部には回転糸切痕が残る。底部内面は丸
く、腰部から口縁部にむかつて斜めにまっすぐ聞き、端部は丸くおさまる。底部に圧痕
をもち、外面に凹みを、内面に膨らみをもっ.腰部に特に厚みをもっ.胎土はやや粗
く、 lmm程度の喋をまれに含む。焼成は良好。色調は櫨色(7.5Y7/6)。法量は口径12.8
畑、器高4.8畑。
出土した杯のうち、 2--5の4点に関してはほぼ同一の法量をもっていることから、
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同一規格で作られたと考えられる。しかし細かく観察すると、いくつかの点において
違いがみられ、大まかに 2つに分類できる。 2、3は底部に力を加え薄くっくり、腰
部に厚みをもたせているのに対し、 4、5は内面底部の厚みが一定である。製作地、
ないしは製作者の差異を示唆している可能性が考えられよう。 lは小型の杯で、管見
の限りにおいて、類例は僅少である。遺物の年代については、南九州において、回転
糸切の使用開始年代が12世紀中葉以降であること(岡本1995)、土器の型式学的な特
徴から、大まかには13世紀代に比定しておきたい。(笹栗)
〈参考文献)
岡本武憲 1995fn各地の土器織式 13九州南部Jr概説 中世の土器・陶磁器』中世土器研究会
石器 (第 13"'16図)
1次調査のさい、第1調査区からは、加工痕のある剥片1点、使用痕のある剥片l
点が出土している。いずれもチャート製である。加工痕のある剥片は第l層、使用痕
のある剥片は第2層からの出土である。その他に剥片が数点出土している。第2調査
区からは磨製石斧が1点出土している(第13図)。砂岩製で、第3層からの出土であ
る。刃部は片刃で丁寧に磨かれている。両側縁に複数の凹みを有し、中位部やや下に
擦れのようなものが l周してお
り、着柄痕の可能性がある。長さ
17. 1 cm、最大幅5.1cmである。
第2次調査では、第l調査区か
ら、打製石斧l点、磨製石斧1
点、襖形石器1点、スクレイパー
l点、加工痕のある剥片3点、使
用痕のある剥片4点が出土して
いる。その他に、剥片、砕片が20
数点出土している。 1号住居跡
の覆土からの出土はなく、大半
が第3層から出土している。
第3調査区においては、耕作土
である第l層から石核1点が出土
しており、その他に、剥片、砕片
が数点出土している。 2、3号住
bb 
d三三〉
り
ノーで> o 2c・
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第14図 2次胴査出土石器実測図①
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第15図 2次聞査出土石器実測図②
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第16図 2次調査出土石器実測図③
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居跡の覆土からは砕片が出土している。
石材は、黒曜石、チャートが多く、砂岩、安山岩、泥岩、玄武岩なども用いられている。
1は、チャート製の模形石器である。長さ3.8cm、幅3.9cmである。上下両端とー側
辺に細かい階段状の剥離がみられ、ー側辺に樋状剥離がみられる。 2は、黒曜石製の加
工痕のある剥片である。長さ 2.0cm、幅2.8cmである。下部に細かい剥離痕が見られ
る。 3は、砂岩製の打製石斧であり、基部が折損している。残存長11.6cm、幅5.6cm 
である。刃部に微小剥離がみられ、一部に自然面が残る。 4は、粘板岩製のスクレイ
パーである。長さ3.0cm、幅4.4cmである。 5は、頁岩製の磨製石斧であり、刃部側が
欠損している。残存長8.4cm、幅4.9cmである。全体的に研磨は粗く、整形の際の剥
離、敵打痕が残ったままである。しかし、ー側辺は研磨によって1つの面を作りだして
いる。また、基部先端に摩滅がみられ、柄の装着によって生じた可能性がある。従っ
て、研磨や摩滅を考慮すると、未成品ではなく、破損品と考えられる。 6は、チャート
製の石核であり、片面に自然面が残っている。長さ2.9cm、幅3.2叩である。側辺に両
極打法の際の樋状剥離が見られることから、両極打法を用いて剥片を取っていた可能性
が指摘できる。
出土した石器は、第1、第3調査区とも、遺構出土の石器はごくわずかで、多くが第
3層からの出土である。また、全体的な出土量も少なく、とりわけ剥片石器には定形的
な器種がほとんど見られなかった。 (小河原)
VI まとめ
瓜生田遺跡第1地点の発掘調査の結果、この遺跡はかなり限定された期間における
居住を示す可能性が高くなった。それは、これまでのところ、型式が判明する土器は
ほぼ天城式の範暗に入るものであり、その前後の時期の遺物は確認されていないこと
から推測される。遺物の大半は第3層とした包含層から出土しており、住居跡などの
遺構覆土からはごく少量の細片しか出土しなかった。このことは、住居跡の廃絶後に
土器を投棄したり、埋没時に周囲に遺物が散乱したりといった状態ではなかったこと
を示す。住居の帰属時期を疑問視する向きもあろうが、 1次調査で1号住居跡床面直
上から採取した炭化物の放射性炭素年代が3010土50BP(AMS法による補正年代)
であることと、他の時期の遺物がみられないことから、おそらく晩期初頭に作られた
とみてよいと思われる。この時期は、球磨川の対岸に位置する中堂遺跡の形成が開始
される時期にあたり、瓜生田遺跡にいた集団が中堂遺跡へと移動した可能性も考えら
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れる。完掘した 1号住居跡のプランは隅丸長方形で壁際に柱穴がめぐる型式で、中堂遺
跡の住居跡とは異なるところもあるが、明確な炉をもたないところは共通している。
土器の様式は基本的に熊本県北部と共通するが、北部で盛行する土偶などの祭和的
遺物は発見されていない。石器組成においては、この時期の農耕的要素と考えられる
ことの多い肩平打製石斧が1点出土しているが、植物質食糧の利用に関わるとされる
磨石や石皿の類はみられず、この時期に特徴的な円盤状石器や十字形石器も出土して
いない。剥片やチップの存在から、石器製作が行われていたと考えられるが、定形的
な石器はほとんどみられなかった。発掘面積が狭いことによるバイアスも考えなくて
はならないが、打製石斧・円盤状石器・十字形石器・磨石・叩石・石皿が全石器の40%以
上を占める中堂遺跡とはかなり異なる組成であった可能性が考えられる。
竪穴住居跡は、いずれも外側にアカホヤを多く含む明るい土が入っており、まず壁
が崩落し、それから徐々に内部に覆土が入った過程が復元できる。 2号住居跡では、
ある程度住居が埋まった段階で、いったん平坦にならし、その面から土坑を掘り込ん
で2基の集石遺構を構築している。この集石遺構には遺物が伴わず、年代を確定する
ことは困難であるが、おそらく住居跡が完全に埋まりきらない段階で形成されたとす
ると、縄文時代晩期初頭をあまりくだらない時期のものと考えることができる。管見
では類例を知らず、その性格は不明である。 1号集石遺構から採取した土壌のリン酸
分析を行った結果、上層より下層で若干リン酸含有量が高いという結果が得られた
が、わずかな違いのため積極的に墓であるということはできない。現時点では、集落
としての遺跡廃絶後に、なんらかの活動が行われた可能性を指摘するに留めたい。
瓜生田遺跡第1地点の発掘調査成果を解釈する上で重要な問題のひとつは、第3層
の形成過程である。縄文時代晩期初頭の遺物の大半がこの層から出土している。 2次
調査で検出した中世墓と、 1次調査で検出した中世の土師器が入ったピットは、いず
れも第3層より上面から掘り込まれていることから、少なくとも中世以前に形成され
たことは間違いない。住居跡の覆土にほとんど土器が入らず、住居が埋没し、その上
面を削平された後に堆積した第3層中に遺物が集中するという状況は、どのようなプ
ロセスによるものだろうか。ひとつの説明として、この地点に居住していたときに、
住居から若干離れたところに土器捨て場があり、土器塚のようなものが形成されてい
た可能性が考えられる。土器などの遺物が1ヶ所に集められていたとすると、住居跡
内への投棄や埋没過程での流入はみられないだろう。集落の廃絶後のある段階で、一
部で地表が削平され(1号住居跡の残り具合から考えると 10--20叩程度か)、その
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後土器塚をならすようなかたちで整地が行われた可能性がある。第3調査区では住居
跡の残りがよく、あまり削平されていないと考えられるが、 1号住居跡の床面のレベ
ルが2号、 3号より 10cmほど高いことからすると、もともと高かったところを削平
した上に第3層が乗っていると考えられる。耕作に関係するものとも考えられるが、
この作業が行われた時期を確定することは難しい。
以上、いくつかの間題が明らかになったとともに、新たな問題点が多く提起された
調査であった。より詳細な分析と報告は機会を改めて行いたい。(松本)
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図版
図版1
1.瓜生田遺跡第1地点調査前全景(西から)
2.第1トレンチ遺構検出状況(北から)
図版2
1.発掘調査風景
2.中世墓遺物出土状況(北から)
3. 1号住居跡完掘状況(北から)
図版3
2.第3トレンチ完掘状況(西から)
3. 2号住居跡覆土堆積状況(第3トレンチ南壁)
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